LAl

Eoc. CONSIGLIO LI STATO

) s en . ..
i Adumanza Generale - Allez.37

WOTE ILLUSTRATIVE
del ricorso straordinario

‘del Generale SEBASTIANO VISCONSI PRASGA

) L 8 A A el i

SULLA ECCEZIONE DI ILAMMISSIBILITA' DET MOTIVI AGGIUNTI

In data 13 aprile 1946 il Generale VISCONTI Prasca ha notificato
al Ministero della Guerra dei motivi aggiunti al ricorso siraordina-
rio tempestivamente da luil presentato ayverso il foglio del 7,12.940,
con il quale 1l'allora Sottosegretario di Stato alla guerra aveva co-
municato all'interessato che il Consiglio dei Hinistri aveva dichia-
rato la sua eessazione dal servizio permanente ed il suo collocamen-
fo in congedo assoluto,in apulicazione dell'art.36 della legge 9.5.
1940 n,369, Essendo & notizla del ricorrente che il Hinistero conte-

sta 1'amnissibilitd dei suddetti motivi aggiunti,si espongono in que-

ste note le ragioni che suffragano la pogsibiliti di esame dei moti-
vi stessi da parte di questo Supremo Counsesso,

E' noto che la questione dei motivi aggiunti al ricorso venne sol-
levata la prima volta,molti enui fa,lavanti alla On.le Quarta Sezio-
ne ¢i questo Supreno Consessgo e venne decisg in senso faverevole con
gilurigprudenza divenuta ormai costente. Da tale giurisprudenza & sta—
to ritenuto-che 1 motivi stessi possano essere esaminati quando il
ricarse sia stato presentato in termine e quando i nuovi motivi sia~
no dedot ti da doouuenti depositati dall'Amministrazione o da fatti,
di cui il ricorrente sia venuto a notizia dopo la notifica del ricor
so. Da tale principio Ciscende che condizione nesessaria e sufficien
te,perche i motivi siano ammissibili & che il ricorrente non abbia
avuto comunque notigia in precedenza dei documenti o dei fatti,sui
quali fonda le nuove doglianze, Tra le varie decisioni si pud ricor-
dare la n,394 del 1 luglio 192Y,Fres.De Vito,est,Furgivele (in Foro
Amm,vo 1929,1,1,343 e segg),con la quale dopo essersi dichiarato che
“le ragioni di lmpugnativa dei provvedimenti amministrativi devono
"trovarsi gld indicate nei ricorsi contro i provvedimenti medesimi,
"senza che sia consentite dedurle per la prima volta in seguito”,si
fa eccezione 'mel senso che i motivi nuovi devono essere rltenuti
"ammissibili in rito e considerati come non terdivi quando 1l rigor-
"rente 11 abbia tratii dai documenti depositati in giudizio dalle
"controparti e venuti e potuti venire soltanto allora a sua conoscen
"za,purché la loro deduzione,beninteso,venga fatta entro il 80° gior
"no dal deposito stesso e anche,giusta la pill recente giurisprudenza,
"siano statl previamehte notificati alla parte contro interessata!
La trascritta decisione stabiliscs con precisione gli estremi neces—
sari e gufficienti perché i motivi aggiunti sisno esaminati: occorre
chie il ricorrente nou abbia avuto e non abbia potuto avere nozione
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in precedenza di quei documenti sui quali si basa la nuova doglianza.

Si discusse anche se si dovesse tratiare soltanto di nuovi docu-
menti o se fosse possibile trarre dei motivi di doglianza auche da
fatti venutl a conoscenza cdell'interessato dopo la notifica dsl ri-
corso., la gilurisprudenza ritenue amnissibili i motivi anche in tale
seconda ipotesi, In tal senso si pud leggere la decisions n.626 del
17.12,1927 della Sezione Quinte,Pres.Pironti,est.Di ilartino (in Fo-
ro Amm.1928,I,2,40) che & del seguente tenore: " ZE' principio co-
"stante della giurisprudenza che i motivi ¢i ricorso tardivamente
"prodotti -sone ammissibili ouando vengano tratti da fatti emersi o
Vda docunenti prodotti dalla contro parte dopo la presentaziocne del
"oraveme",

In sede di ricorso straocrdinario la questione & stata sollevata,
a quanto risulta all'astensore di queste note,una sole volta e pre-
cisamente in occasione del parers dato da questa Ecc.ma Adunanza Ge-
nerale il 7,4:1932 sul ricorse Ponturo contro Comune di CGatenia (in.
Rivista Amm.va 1932,pag.60Ll) ed & stata decisa in conformiti a quan~
fo deciso por il ricorso giurisdizionale. Nel richiamato parere si
legge infaiti quanto segue: "La giurisprudenza di questo Consiglio
“ha ammesso le produziocne,oltre il termine,di nuovi motivi di ricor-
"80,che no:xn potevano esgere prima a conoscenza del ricorrente;ma cid
™.~ solo quando il ricorso era stato tempestivamente introdotto",

Nella specie allora esauinata i motivi non vennero pei in fatto
esaminati per la regione che il ricorso era stato proposta terdiva-
mente, ila il principio generale dell'ammissibilitdk dei motivi aggiun
t1 in sede di ricorso straordinaric resta fermo. Per la ipotesi che
sl possa o si voglia ancora discutere dell'ammissibilitd o meno Cei
motivi aggiunti in sede di ricorso straordinario,® facile dimostra-
Ye come in qussta sede debbano valsre gli stessi princivi affermati
dalla giurisprudenza delle Sezioni giurisdizionali di questo Supre-
mo Consesso. ‘

Non si dubita che il ricorso siraordinario ed il ricorse giuri-~

sdizionale siano posti dalla legge su di uno stesso livello,perché

€

di contenute identico,determinati,cowe sono,da motivi di legittimi-
t&. B' altresi pacifico che il ricorso siraordinario non & pill am-
messo,quando sia stato impugnato il provvedimento con ricorse giuri
gdizionale. Data la parita di.con'esnuto dei due ricorsi,non vi &
motivo per cul non si possa amueticre 1l'esame dei motivi aggiunti

in sede di ricorso straordinario,nei casi e nei termini,per i quali
essi son dichiarati amnissibili- in sede di ricorso giurisdizionale.
L'unica difficoltd & rappresenteta dalla circostanza che non & pos-
gibile che le doglianze siano desunte dai documenti depositati dal-
l'altra parte;in quanto dslle nopwe procedurali non & consentito
all'interesseto 4i avere visione del docurenti che 1'Ams.ne invia
alla Segreteria del Cousiglic di Stato. Ma tale rilievo non pud co-
stituire ostacole imsoraontabile,isn cuaito,secondo la glurispruden-
za delle Sezioni gilurisciziorali,® necessario ed & sufficiente che
dei duoumenti 1'interessalo non abbia avuto nozione priza e nei ter
mini del ricorso. Dal che discende che se di tali Cocuuenti egli
abbla conogcenza in altro nolo,il rriacipio & identicamente applica—
bile. Inoltre,secondo quanto & stato rilevato,si pud tratiare non
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golo di documenti,ma altresl di fatti,di cui il ricorrente sia venu-
to a conoscenza dopo la proposizione cdell'impugnativa.

~ Nella specie il Gen. VISCONTI Presoa,dspo avere a suo teupo pre-
sentato ricorso ed averne inutiluente sollecitato la definizione,ne-
gli anni 1940-43 e non essere riussito allo scopo,perché in quel ps-—
riodo il liinistero dispose delle inchieste per la revisione della
posizione sua e di altri colleghi,inchieste non potutp partare a &
termine,per il sopravvenire Gei noti tristi eventi,fu,dopo gli even-
ti stessi,fatto prigioniero ed inviato in campo di oonoentramento,
dal quale & rltornaio solo di recents.

» Depo 11 ritorno e durciite la sospensione dei terwini,dishiarata
con R,D.L.3,1.1944 n,1 e prorogata con D.L.L.24,12,1944 n,392,egli
ha potuto aver notizia del rufoorto a suo tempo presentato dal Mini-
stero della Guerra al Consiglio dei Ministri e sul quale rapporto.

il Consiglio ebbe @ basarsi per decretare la sua dispenss dal servi-
210 attlvo ed & venuto in possesso dell'ordine riservato di smobili~
tazione inviato dallo Stato laggiore ai grandi Comandi il 15 ottobre
1940. Su tali due elementi egli ha fondato i due motivi aggiunti di
ricer so,notificati al Ministero il 13.4.1945,

8i puo oggl nen esaninare tall motivi per il fatto che al ricor-
rente & stata negata dal dinistero la copia del rapporﬁo,nunostante
richiesta per ufficiale giudiziario,e non & stata nd a suo tempo ne
succegsivamente data notizia dell'oriine ¢&i smobllltdzlone dell' Eser
cite? A noi pare che nen si pogsa arvivare & tale conclusione per
L'essenziale e fondamentale ragione che non potrebbe negarsi 1° ammig
sibilith del ricorso,ove fusse presentato in identiche condizioni BT
giurisprudenza pacifica di ueste Supremo Consegso,che ove 1'ammini-
strazione non adéivenga alla consegna di un provvedimento,che leda
gli interessi di un privato,questi possa provocarne il rilascio con
regolare atto otragludlzlale e,in caso di mancata adesione alla ri~
chiesta,egli pogsa senz'dliro impugnare,nei termini decorrenti dal~
la richieéta,il provvedimento quale risulta all'interessato da noti-

‘zle a lul pervenute,anche in via ufficiosa, E se & ammissibile il

ricorso principale a maggior ragione debbono essere considerati am-
missi®ili i motivi aggiunti,

Naturalmente il Giudice terra conto della doglisnza principale o
dellsa doglianze aggiunta,se ed ix guanto il provvedimento,denuncia-
to col ricorso principale,o gli elementi di giudizio,denunciati col
ricorso aggiunto,cor rlbpondano al pIOVVedlmento 0 agll elenenti esi-
stentl presso 1' Amm ne. Percid la guestione si sposta nel senso che
del ricor 0 o cel motivi aggiunti il Giudice non possa tener conto
quanuo il provvedimento o rll elementi di giudizio denunciati non
gorrispondano a quelll esistenti presso ls “hum,ne e da questi invia-

11 al COﬂgl 110 di Stato, AleLCdﬂhO nell: suvecie 1 principi soPra

esposti 1'Ecc.na Adunenza Go“e“alm non poirs far altro,ad evvis
del ricorrente,che csaninare ge 1'assunto del ricorrente circa 11
contenuto del rapporto e la copia csivita,dell'ordine i smobilitae

- zlene abblano corrisponcenza nel Jdoocusenti invieti gll'Amm.ne,per

esamninare i motivi aggiunti sclo nella ipotesi affermativa. E poi-
ché le novizie ufficiosamente apprese dal ricorrente circa il rap-
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P rorto @ la copia dell'oriine Gi smobilitasione troveno risponuenza
. nei documenti dell'Amu.ne,si-ha fiducia che il Supremo Consesso vor-

T esaminare i motivi agglunti, per consentire g1l'interessato que~
HE t = : -y s

gta ultima estrema difesa. '
Rona, 12 maggio 1946

. ' : Cen,SEBASTIATO VISCONTI IRASCA -
1 , Avv. VINCTIZO D'AUBIN &

- Eseguita notifica al Ministero della Guerro dell'U£f,Giud.dells
- Copte- di Cassazione il 13 maggio 1946. : g
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KOTIVI AGGIUNTI
AL RICR 30 STRACHDINARIO
DEL GENERALE SEBAST IANO VISCONTI PRASCA

Con foglio del 6 diceuwbre 1940,ccussgnato all'interessato nel
giorni successivi,l'zllora Sottosegretario di Stato alla Guerra comu-
nicava al Generale Visconti Irasca che il Consiglio dei Mindstri ave-
ve dichisrato la sua cessazione dal servizio permanente e il suo cdl-
locamento in congedo assoluto in aprlicazione dell'art.36 legge ©
magzio 1940 n,369.

Avverso tale gravissimo provvediuento,l'interessato presentava ri-
corso straordinario in data 4 giugno 1941,con il guale deduceva vio-
lazione degli artt,.36 e 38 della legge sullo stato giuridico degli
ufficiali c¢el R.E.ed eccesso di potere sotto duplice profilo.

I noti dolorosi avvenimenti,che hanno colpito 1'Italia dopo quel-
la data,uon hanno consentito &l linistero di far esaminare il ricor-
so al Supremo Consesso amministrativa,nonostante le sollecitazioni
fatte dall'interessato con lettere ed atti notificati negli anni
1941,1942 e 1943.

Successivauwente 1'invio nel campo di prigionia non ha consentito
al ricorrente di sollecitare ancora la definizione del suo ricorso
e tanto weno di prendere visione Cel rapporto del iinistro della
Guerra,sul quale il Consiglio dei iwinistri ebbe a basarsi per delibe-
rare il gravissimo provvedimento di cessazione dal servizio permanen-
te, Senciché,al ritorno dalla prigionia,avvenuta di recente,egli ha
appreso dai giornali e da notizie ufficiose di amici che il provvedi-
mento sarebbe stato deteriinato dalla condotta da lui data alla guer-
ra di Grecia,in special: modo dal fatto che egli avrebhbe promesso nel-
la storica sedute del 15 ottobre 1940 a Palazzo Venezia,sotto la pre-
gidenza di iussolini,che la campagna sarebbe. stata di esito sicura-
mente favorevole;mentre i falti avrebbero,dolorosamente per 1'Italia,
provato il contrario.

Da tali notizie e dalla circostanza che il ricorso & stato final=-
mente inviato per 1'esame &l Supremo Consesso Amministrativo,egli &
stato indotto a richiedere,con atto notificato il 9 esrr.uese dallo
Ufficiale Giudiziario della Corte di Cagsazione,copia del suddetto
rapportoyed a fer seguire Gopo formale atto di interpellanza esegul-
to il 12 corr.dall'Ufficiale Giudiziario della Corte d'Appello.

Non essendo riuscito,nonostante i guddetti atti,gd otteners dal
competente Ufficio Generali del Hinistero della Guerra copia cel
suddetto rapporto,il ricorrente deve giovarsi delle notizie ufficio-
sg avute per pober dsnunelare le nuove illegalita che dal suddetto
rapporto si desusone e che si concretanc nel seguentl motivi aggium-
ti:

1
BOCEO3C UI POTERE Pz LIFEYY0 DI ELEWENTI DI GIUDIZIO

La giwisprudenza del Supremo Consesso anministrativo & costante
nel ritensre che 1'uxt.36 della Legge V.5.1940 n.363,nell'accordare
una racolta 41 corattere squisitamente discerezionale all'lmuwinistra-
zlone,impone ehc cssa sia escrcitata prendendo in esame 1'intera fi-
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mura dell'ufficiale,ai fini di accertare con apprezzanento,naturalmente
fecnico e sottratto ad ogmi controllo giuriséinionale,attitudini e ca~
pacity -dell'ufficiale stesso allo scope di dichiarare se sla venuto me-—
no in 1lui quel couplesso ¢i requisiti professioneli,di carattere,mora-
le,intellettusle,di cultura,che dia goranzia di un pleno adempimento
dei suoi doveril. .

Ha anche ritenuto il Supremo Consesso che solo una accurata e cem-
vleta walutazione 21 tutte le attivita svolte dall'ufficiale pud con-~
sentire che si tragzanc conclusioni giuste e sicure sulle sua ideneita
a continuare il servinio, Tali principi fondamentali sono stati di re-

cente riaffermati con la preclara decisione n.3l del 9 maggio 19405,del-

la Fcc.ma IV Sezione,Pres.S.I.De Simone,Est.il Cons.Trifogli,sul ricor-
so Pafuhii contro lo gtiesso ilinisterc” della Guerra. '

Nella specie,il rapporto,sul quale il Comsiglio dei Ministri si e
bagato per deliberare la cessasione del servizio permsnente del ricor-
rente,si & occupato soltanto del falto CGrecis,senzs porre in evidenza
1l'intera figura dell'ufficiale,ii: wmoCo che il Congiglio stesso avesse
presenti elementi favoreveli e sfavorevoli,se vure vi fossero stati,
della sua lunga ed intensa carriera di ufficiale & dells sua non mene
intensa attivits nilitare e bellica, :

Se tali elementi il Coosiglio avesse tenuto presenti,insiepe 2l fat-
t0 Grecia,sarebbe di sicuro arrivato a conclusione ben diversa,perché,
anche amtesso che 1'sgito non felice della cawpagne- potesse esgere at-
tribuito al Gen.Viscouti Prasca - il che non e,secondo quanto sard di-

‘mostrato in seguito - wa solo fatto di armi - & wmeno- che noi avesse

denoteto improvvisamente yualilc negative tali da offuscare tutte le
belle doti dihostrate in precedenza -~ non avrebbe potuto porre nel nul~
la tutto il suo pzssato di ufficiale,tra i pil brillenti,piu energicil
ed i pil colti dell'Esercitoe.

Basta ricurdare infetti che ncia solo fino alla seduta del 15 otto-
bre 1940 a ‘Pelazzo Venezia sotio la presidenza dell'allora Duce,ma fi-
no al giorno in cui il Gen. Soddu - ellora Sotfosegretario wlla guerra~
aveva voluto sostituirlo nel comando delle truppe in Grecia,per appa-
gare il suo desiderio di semire maggiori ascensioni,il ricorzente ave-
va goduto la fiducia assoluta e completa di tutti gli alti ufficiali
che si erano succeduti allo Stato ligggiore e al iinisterc Gella guerra.

Per dare wn'idea dell'attivita do lui svolta & piu che sufficiente
richiamare i comjiti da lui assolti,del grado ¢i colommello in poi.

Nel 1932 ebie 1'incarico ai Capo Ufficio Operazioni dell'Armata di Bo-
logna; nel 1933 guello di Capo Ufficioc del Capo di Stato liagglore Ge-
nerale, -In Juest'ultina carica callabord in modo Ciretto ¢ continuo
ella preparazionse della campagha i Eticpisz,recandosi in Eritrea a stu-
diare 1'argenizzazione della nase logistica. Contribul inolire effica~
cemente aila compilazione dells legpi sull'istruzione preailiteri.Nel-
1fotiobre 1004 venne promosso Zenorcls per wmeriti ecoeszlonali. Subito
dopo fu scelio quule couandanie Galle forze italicne della Soar,ove

le nostre truppe si distinsere per (iscipling e yer attivita,riscno-
tendo 1'amamirazione delle uoyolaszioni e del convinweudi wiliveri in-
tarnazionali. o noirete successivemente Vice Co.codente Cella divie
sione Cosseria. hel 1957,col grado Al Generale al Divigioae,vinne in-
victo come Aduetto siilitare o Parisi,ove svolse g intenss attivite
politico-militare,colisgata alle sua conosceaiza dell'ambiente francese
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speciclaente nel verioto degli accuidl ol munzcu. Riup
inirio del 1940 assunse nel narzo il Co.znio cel” T 1 C
tiera fromcese. I1 I° givgno 1940 veane ncwinato Cou . &
Te telle LTU¢J8 G'Alvenia. I1 28 oitebre indwiv l'oglene di gUerts

contro le Grecla chie portd di sbaluzo le 'Uubiu truppe ia Eplio ol-
tre Kalamas e la ;1osat a cavelleria espulorante 1 100 K, dalla Frowm
tiers greco-albaiese.

Dol suddetti brevi cewni il Supreno Consesso notra desuuere Coweé

egli avesse gih dato prove oi rUSSBub;@ in pisne le migliord Cutl
ci un ufficials,con la corseguenza cue se il Congiplio Cel Hinisizl
vegge tenuto preseute ancne tall eleaentl,noa avi ebbe certo de 0
to la proposte dell'allora Soitos Ggi@Ldllu alle gusrra,che avrenne
voluto disfarsi Cel ricorrenie gil prime delle O>GileULl 2 Ghetding
secondo guanto si desuwse dalla Tettera Gi sussclind in daba 25 otto-

bre 1940 (511.5.481 &l ricorso).
T

¥OOESS0 DI DOTERE PER TRAVISAENTO oI PATTI

—

Dato e non coumesso che l'escnero dnl serviglo eI U8 , 8 10T
na dell'srt.36 della Legge sulio siato giuri ’¢ou Cegll uffici&li,
possa essere conseéntito ed atiuvate esclusiveneite por wna HEELBE 10
ne bellica e guindi per uma fase di Lreve durata dell'attivita &i
un ufficiale,& facile rilevarc cowe i fatti posil a tase del .
zio del Congigﬂio dei Kinistri sisuo stati alteraii in zaulera tale
da par tare quellTalto Consesso ad adotture wn provvediaerto lugiusto
ed iniquo,che uon garebbe certo gtato scotiato se il Cousiglio stes-
0 avesge avuto la visione esattia e conplets della situazicie.

E' stato detto e r*kbtltU,n”tWr 11uen bo sy notlzie ufficiose }b
venute dagli uffici dell‘allors winisterv tella Pu@rnw,cjb 1 ub*¢d
dbllb cattiva riuscita delltazio.ie in Grecia debba essere atiribuita
al ricorrente,per il fatto che egli avrebie spinto all'asicie,garan-
teitdone la riuscita uella famosa seduta dsl 15 ovtobrs;.entre pol i
fatti avrebbero dimostratu come la situazicne fosse ven diverss da
quella da lui ritenuta. Tutto guesto nou corrlsﬁugﬁq & verite.

erQJOLC verso la Grecia,o pil ff@ClDuwuﬂbb verss lo Dpiro,non
fu decisa i1 wi baleno 11 15 ¢i oftobre 1040e non fu voluta cel Ge-
nerule Vlooonul Prascasma fu a lul inposte Ceecal in guel wouento
aveva la suprema diveszione Cello State o fu eseguite in conforuita
ad ua piano da lul preparato,lin meaconza di tewpestive Girettive
superiovri,e cie riporto 17 OEJLLV””lone dell'allora Capo di Stato
maggiore ubﬂbrule,uul Capo i Stato dagziore dell’ Esercito e cel
Duce. Dai docuuenti gia cllegati al ricorso,ed in ispecisl modo

dall'aliegato n.8,si deduce che &in dal 3l agosto 104T il Sutto Capo
Gl Stato woggiore "Generale {a¢uuu Jper 1l Gﬂgo di Stgto Kagpiore Ge-
nerale,aveva inviato al Gen.Viscoati I auc&,dllor Cunzndante Supe~
riore dbll& truppe &1 Alddﬂlm,lo igtruzioni secondo le guelil si sa- -
rebbe dovuto preparare lo schierauicnte sulla fronviera greca per il ’;4
30 setiembre, Con lo sbesso foglio si ceva assicurazioune che sareb- ‘
vero state inviate tre note Davisioni eptre 1o priua decade di otio-
bre e sarsbbero state inviate succensivaumcite le Ciretlive operative.
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Senonch® tali direttive mon pervennsro el ed il ricorreuate do-
vette preparare da s& il plano di atiacco © comunicarlo alle Stato
Maggiore,il yuale lc approvd incondizimwtenente, Dall'allegato nu-
sero 7 allo stesso ricorso si desume infatil che,in data 14 ottobre,
lo stesso Sotto Capo &i Stato waggiore,Gern, Roatta,conunicava cle
1fatiacco avrebbe dovuto essere iniziato alle ore O del glornc 20
dello stesso mese,e si uggiungsva che OVEVa0 68L8IC congilerate
approvate,con le modificle sugerite,le direttive che 10 stusso
Visconti Frasca aveva fatto pervenire allo Stato kagglore con for
glio del 24 di settembre,in mancanza -di quelle che lo stesso Stato
daggiore avova dichisrato d'inviere e che 0N aveva inviato.

Nella seduta del 15 ottobre,successiva all'ordine di attacco ri-
covutu, il Gen.Visconti I'rasca non fece altro ehe conicrmore quello
che aveva gin comunicato,e cicgé che un attacco verso L'Epiro sl sa-
robbe potuto iniziare con le forze allora a disposizione,che erano
il triple Gi quelle grecns. & le dichiarasioni da lul rese furono
ancors una volite confermate ed approvate sia dal Duge che dal Capo
di Stato ueggiore Genersle,Badoglio,e dal Sotto Capo di Stato nag-
~giore Roattasma in quella seduta,anzichd parlersi dell'occupazione
dell' Bpiro,fu essminato il progetio wolto mageiore Gl una occup@zio-
ne generale della Grecia,cie presupponeve da parte del Comandi in
Ttalia un sollecito invio di farze adeguate. Il ricorrente vrecisd
allora che g arebbe stato necessario 1'appoggio dell'aviazione e
1'invio di rinforzi,onde evitare che 1l vantaggio inisiale,di Iforze
maggiori,fosse stato percuto dursnte lo svolgimento dell’azivno.

Senonchi,dopo 1'inizio dell'azione,non solo non furono tempesti-
vamente inviati.i rinforzi,ma,mentre alla data 14 ottobre si dava,
come si & visto,l'artine di atbacco,alla dote del 15 ottobre dallo
stegso Stato Maggiore del Regio Bgercito si comunicava l'ardine ri-
servato personale (n.0C6200 di prof.segreto) al grandi Comandi per
procedere alla smobilitazione dell'Esercito,in moto da ridurlo &
quello del tempo i pace per forze e per sedi di Coandi (111).Come
si pud conciliare,in ques momento ,nel quale 1'attacco contio la Gre-
cia presentava le Incognite piu serie per uua eventuale reazlone
de parte della Jugoslavie,dslle Bulgeria e della Turchis,l'ordine
di suobiliteszione,con l'aziome contro la Grecia © guegt ione che Go-
yra cssers ssaninata da chi ne avra 1'auboritz. _

Nmmmhmﬁetﬂemwﬂedﬂodifﬂtm@mammmeowaﬁadjhd%
aente individuabili ¢ che faceva venir meno .la possibilatla Gi atiua-~
zioie,c0n successo,di quelsiasl operazions wllica,fu atinaio @
comylets insaputa del ricorrente,che,ove lo avesse condsciuto,avreld
be sens'zltro declinato il Comando. Certa cosu & che l'azione 1u
(Grecia,iniziate brillentemesnte,non fu potuta continuare per la de-
ficienza del rinforzl promessi e ual iuviati. Di ¢id non put esse-
re 01 sicurc Gate colpa al Gea. Visconti Prasca,che foce dei mirsa-
coli con i mezzi a sua disposizione e che non fece altro che sse-
guire prccisi piani apirovati dalloe Stato Meggiore. Del resto che
i1 piano 4i attaccod nen fosse stato esclusiva opera ¢el ricorrente,
ma fosse stato esaninsto ip tutti i pavticolari calle Stato naggio-
re o Gzl Duce,risulta dal discorso- pronuncisto dall'allore Capo del
Governo il 283 febbraio 1941,nel. quale si leg:e,seconde lo stralelo
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allegato al ricorso: "aggiuigo che amche 1l piano operat ivo prepara—
"to dal Comando supericre delle farze armate ¢i Albania fu unwnimen-
"t approvato senza riserve di sorta'. Nel successivo discarso dello
stesso Duce ael 10 giugno 1941,allepate anehe in stiralcio al suddet~
to ricurso,fu ripetuto: "II suo (lepri del Gen.Visconti Prasca) pia-

Mnocele fw apirovato dagli Stati wegglori di Homa e da me,era logico

e convinsente''.

La verita & che 1'azione nou poté esssre condotta con quella effi-
cacia e con yuel risulfato che wutil si riprouwettevano,per il motivo
che magcarono le forze,che avrebusro Covuto afflulre 1n gran iumero
per continuare e dare all'attaccante la superioritdje mancarono le
azioni 4i fiancheggisusento,previste,noncae Llapporto dell'aviazione,
agsicurata da wdussolini e nel foglio n.363 del 14 ottobre 1940,sopra
ricordato. :

Del resto che la sua azicne uon sie stata deficlente si desume
del fatto che lo stesso gioimo nel yuale 1'allora Sottosegreiario al-
le. guerra,Gen.Soddu,arrivava in Albania per assumere il comando su-~
periore delle farze riunite,portava al ricorrente le iunsegne di Gene-
rale designato Comandante di ermata. La verita ancora & che soltanto
motivi personali &i altri,per aspirazione a nuovi Comndi,poterono
por tars alls divulgazione delle notizia,che al ricorrente si dovesse
attribuire la colpa della non riuscita lmpresa,e alla sua cessazione

2] servizio permanente. :

Negli ambienti del iinistero si vramave ai dennd del ricorrente,
secondo quanto si desume della lettera gla citeta in deta 25 ottobre
del Duce,allegato n.2l,¢ si faceva ui tubto perché 1'azione non des-
ge i frutti sporati,specialmente per non derne il wmerito e l'onore
al Gen.Visconti Prasca,la cui eventuale ascensione ad wn grado pil
elevato cra temuta per timore i rinnovawento del quadri,

Se si considere che il provvedimento preso ha origine in disposi-~
zicnd maturate anteriorimente al 6 novembre 1940,quando 1'Esercito
italiano combaticva oltre i confini albancsi con pieno successo,cle
il generale Sodtu nel suo rapporto del 6 novembre dichiarave la si-
tuazione militare piensaente soddisfacentejche ancora il glomo 10
1o stessu Soddu impartive ardini perché si seguisscro le direttive
del Visconti Irascaje se si considera all'opposto,che la ritirata
dell'esercito fu pregiudizievole ¢ critica sclo dopo il deciso abban-
dono di Koriza,che il Visconti Prasca aveva ritenuto di dover nante--
teme ¢ difendere ad ogni custe per le sua lmpar tanze strategica,av-
viandovi persime tre divisioni di sua personele iniziative,non si
pud non rilevare ictu oculi la manifesta ingiustizia del provvedimens=
to adottato a carico dsl ricorrente per errori altrui,dei quali il
pill impiz tante fu successive all'operato del Viscoutl Prasca e per
nulles conseguensiale alle disposizicnl da lui date ¢d atiucte.

- 4 digtanza i teuapo dogli avvenimenti nessumo pil dubitaiche la
campagna ui Grecia fu voluta dagli Organi centrn:li responsabilijche
il Visconti Prase. dovevte inizierla con 1 mezsl che avova a dispo-
sizione ¢ com guelli che gli crenc stati prownossi (me noa tutti in-
viati); che se la caupagne {(svendlic 1'illusorie speranza di evenien-
ze favorevoli ssfroaee #lle operasioni bellicie sulle quali-il Bi-
gconti Prascs,come uomo i epusrro,non si era nai fondato) si adiimo-
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strava dura e difficile,poteva pur riuscire subito felicemente,se
continuata con pervicaciz e della mente direttiva che ne aveva di-
sposto in molo tecnicamente jnpeccabile gli indizi. )

‘Dz tali rilievi sidesume che solo un traviamento di fatil ha
potuto portere al rapporio = suv carico formulato dall'allora Mini-

stro della Guerra e sul guale 1l Consiglio dei Ministri ebbe a bha~

sarsi.

Pertanto si insiste nel chiedere 1'accoglinento del ricorso,con
tutte le conseguenze di legge.

. Roun, 13 aprile 18946

s

Gen. SEBASTIANO VISCONTI PRASCA
Avv, VINCEWZO D'AUDIKO

Eseguita notifica al ilinisteru della Guerra dall'Uff,.Giud,del-
la Corte di Cassazione il 13 aprile 1946.



